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Plan

• Évaluation de la recherche et langues 

de publication

• Les formes du libre accès

• Les mandats des organismes de 

financement et leurs effets

• Plan national pour la science ouverte



Évaluation de la recherche

• Forme traditionnelle: évaluation par les pairs

• Désavantages

o Taille optimale: individus ou petits groupes de 

recherche

 Moins efficace pour groupes larges ou hétérogènes

o Subjective

• Bibliométrie utilisée afin de complémenter

(remplacer) l’évaluation par les pairs

• Différences nationales

o Chine, Flandres, Royaume-Uni



Outils de recherche documentaire 

et de mesure

• Science Citation Index (1963)
o Revues sélectionnées sur la base des citations reçues

o Web of Science: 20,300 revues

o Scopus: 23,700 revues

• Importances du jeu de revues originelles: 

o D’où viennent les revues dans lesquelles on cherche les 

revues les plus citées?

• Publier dans ces revues est devenu ce qui compte
o Effets sur les revues, effets sur les langues de diffusion

o Dérive du facteur d’impact: d’indicateur pour le développement 

des collections à indicateur de la qualité de la recherche



Pourcentage de références faites

à des monographies
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Age des livres cités

0

10

20

30

40

50

60

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ä
ge

 m
oy

en
 d

e 
la

 li
tté

ra
tu

re
 

ci
té

e

Arts

0

5

10

15

20

25

30

35

40

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ä
ge

 m
oy

en
 d

e 
la

 li
tté

ra
tu

re
 

ci
té

e

Humanités

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ä
ge

 m
oy

en
 d

e 
la

 li
tté

ra
tu

re
 

ci
té

e

Psychologie

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ä
ge

 m
oy

en
 d

e 
la

 li
tté

ra
tu

re
 

ci
té

e

Sciences sociales

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Ä
ge

 m
oy

en
 d

e 
la

 li
tté

ra
tu

re
 

ci
té

e

Champs professionels

Livres

Toute Littérature



Croissance exponentielle du nombre de revues

Création de nouvelles revues (Base de données ULRICH)

R² = 0.9465
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Importance relative des langues

Création de nouvelles revues selon la langue
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Importance relative des langues

Création de nouvelles revues selon la langue
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Importance relative des langues

Création de nouvelles revues selon la langue
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Importance relative des langues

Création de nouvelles revues selon la langue
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La domination de l’anglais

Création de nouvelles revues (Allemagne)
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La domination de l’anglais

Création de nouvelles revues (Chine)
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La domination de l’anglais

Création de nouvelles revues (France)
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La domination de l’anglais

Création de nouvelles revues (Canada)
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Allemagne et langue de publication (WOS)
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France et langue de publication (WOS)
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Québec et langue de publication (WOS)
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Rôle des revues

• Diffusion des résultats de la recherche?

• Évaluation par les pairs?

• Archiver les connaissances?

• Fédérer les communautés

• Principalement en sciences sociales et humaines

• Fournir une hiérarchie des découvertes… et des 

auteurs, institutions et pays

• Capital symbolique



Rôle des revues

• Les revues ne sont pas toutes nées égales
• Langue

• Éditeur

• Décalage entre ce qui est important et ce qui 

est compté dans les évaluations 

(principalement dans les SSH)

• Recherche nationale - revues nationales

• On affaiblit ainsi nos éditeurs et plateformes 

nationales et diminue l’intérêt pour la 

recherche nationale



Forbes et Elsevier (1995)

• Elsevier, the largest publisher of scientific 

journals, would be “the internet’s first 

victim”.

• “The web had been created to bring 

academics together; now it offered them a 

way of sharing their research online for 

free. What need would anyone have for 

fusty, expensive journals?”



Consolidation de l’édition savante

Contrôle de l’édition savante par 5 grands éditeurs



Consolidation de l’édition savante

Profits de l’éditeur Elsevier



Routes vers le libre accès

Sans abonnement

Abonnement

APC 

Auto-archivage

LA Doré

LA Vert

Accès restreint



Croissance du libre accès (Piwowar et al., 2018)



Croissance des mandats (ROARMAP, 2018)



Types de mandats

Flexibles

hétérogènes

Plus restrictifs

Embargos

Évaluation des profs

(p. ex. Liège)

Halte au financement

(p. ex. NIH)

DESCRIPTION Leviers



Effets des mandats institutionnels 
(Gargouri et al., 2012)
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Initiatives des organismes de 

financement de la recherche



Caractéristiques des mandats

Requis/

optionel

Embargo

Repository

Dark/

Ouvert

Cessasion
des droits

Opt-out



Mandats analysés



Entrée en fonction



Sources de données

Document object identifier (DOI)

% COMPLIANCE



Nombre d’articles financés

Funder 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2009-2017

NSF 29,420 35,850 39,647 41,753 43,630 39,566 45,351 44,527 42,417 362,161

NIH 35,624 41,212 44,881 44,844 44,355 37,585 40,932 38,559 38,013 366,005

NSERC 9,037 10,527 11,693 12,250 12,422 11,203 13,229 12,927 12,868 106,156

EPSRC 4,577 5,512 5,966 6,304 6,623 5,824 7,163 7,682 8,231 57,882

CIHR 4,552 5,256 5,743 5,995 6,043 4,923 6,185 5,870 5,514 50,081

ERC 160 392 775 1,465 2,353 2,978 4,495 5,047 5,000 22,665

MRC 2,429 3,132 3,372 3,646 3,898 3,300 4,054 4,183 3,988 32,002

Wellcome trust 2,393 2,918 3,069 3,257 3,531 2,980 3,650 3,766 3,591 29,155

Gates 453 785 987 1,116 1,354 1,223 1,846 1,927 1,952 11,643

ESRC 336 452 566 631 713 634 1,544 1,764 1,683 8,323

SSHRC 194 269 284 355 337 349 1,318 1,375 1,415 5,896



Pourcentage d’articles en LA selon l’organisme
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Doré vs. vert: Amérique du Nord
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Doré vs. vert: R-U/Europe

Rapport 

Finch

(2012)
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APC selon la revue

Springer: $2,093

Elsevier:  $2,249
SciELO: $500



Cultures disciplinaires
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Wellcome trust 92% 84% 87% 96% 71% 80% 73% 88% 93% 74% 73% 79% 87%

NIH 93% 86% 79% 87% 73% 75% 84% 76% 74% 59% 81% 71% 87%

MRC 88% 75% 79% 87% 62% 62% 47% 83% 77% 73% 59% 50% 79%

Gates 89% 81% 83% 95% 50% 47% 51% 57% 28% 44% 52% 46% 79%

BBSRC 83% 71% 77% 90% 57% 44% 58% 68% 92% 52% 49% 52% 74%

ESRC 92% 76% 72% 70% 66% 60% 69% 60% 59% 63% 60% 56% 69%

ERC 80% 64% 59% 75% 82% 50% 75% 66% 46% 46% 36% 46% 67%

CIHR 71% 51% 52% 73% 43% 22% 36% 57% 47% 26% 25% 22% 56%

EPSRC 76% 64% 70% 78% 59% 54% 60% 68% 58% 62% 39% 49% 55%

NSF 76% 70% 52% 69% 54% 34% 48% 46% 35% 26% 24% 23% 47%

NSERC 57% 38% 42% 55% 31% 18% 40% 28% 14% 8% 10% 12% 30%

SSHRC 78% 35% 25% 40% 33% 17% 27% 36% 14% 16% 0% 17% 23%

All funded papers 85% 79% 73% 67% 57% 56% 56% 51% 42% 39% 35% 29% 66%



Facteurs

2

3

1

Embargos

Infrastructure

Culture disciplinaire

4 APCs



Support… et sanctions

Agency Financial support Sanctions Infrastructure Repository

Wellcome trust1 Addional funding for APCs
Withholds 10% of the total grant budget until all outputs 

comply

Support for authors in their negociations with publishers

Led alliance of 27 funders supporting Europe PMC
Europe PMC

NIH2 APCs are eligible expenses Suspension of award processing
PubMed Central (Naitonal Library of Medicine); Creation of 

a Public Access Compliance Monitor
PubMed Central

MRC3
Block funding to institutions rather 

than individual researchers

Suspended payments for individuals and instiutions; OA 

papers are the only ones eligible for 2021 REF

Repository managemend by EMBL-EBI with joint funding 

from 27 institutions
Europe PMC

Gates4
Fees covered directly by the 

foundation
Non-negotiable term included in all grant agreements

Creation of a system dedicated to the OA publishing 

process
PubMed Central

BBSRC5
Block funding to institutions rather 

than individual researchers

Suspended payments for individuals and instiutions; OA 

papers are the only ones eligible for 2021 REF

Repository managemend by EMBL-EBI with joint funding 

from 27 institutions
Europe PMC

ESRC6
Block funding to institutions rather 

than individual researchers

Suspended payments for individuals and instiutions; OA 

papers are the only ones eligible for 2021 REF
None None

ERC7 APCs considered as indirect costs
FP7: None (researchers to show they have made their 'best 

effort'); H2020 (article 29): grant reduction

Repository managemend by EMBL-EBI with joint funding 

from 27 institutions

None, but Europe PMC and 

arXiv are recommended

CIHR8 APCs are eligible expenses
Breach of the Tri-Agency Framework: Responsible Conduct 

of Research

Integration of reporting in the Research Reporting System 

(RRS)
None

EPSRC9
Block funding to institutions rather 

than individual researchers

Suspended payments for individuals and instiutions; OA 

papers are the only ones eligible for 2021 REF
None None

NSF9 APCs are eligible expenses
Must submit to PAR in order to be included in annual or final 

report; voluntary compliance until 2018
Department of Energy infrastructure NSF Public Access Repository

NSERC10 APCs are eligible expenses
Breach of the Tri-Agency Framework: Responsible Conduct 

of Research
None None

SSHRC11 APCs are eligible expenses
Breach of the Tri-Agency Framework: Responsible Conduct 

of Research
None None



Implications

• Importance des organismes de 

financement dans la création d’une culture 

de la science ouverte
• Ils créent les incitatifs

• Ils doivent supporter les infrastructures

• De meilleures infrastructures de suivi sont 

nécessaires



Plan national pour la science 

ouverte – diffusion 

• Mandat de LA : soutien aux infrastructures 

(HAL)

• Simplifier le processus pour les 

chercheurs

• Reconnaissance que la science ouverte 

est de la bonne science

• Soutien aux revues afin de leur permettre 

de s’adapter
• Renforcer les plateformes de diffusion à but non-lucratif



Questions?
Vincent Larivière 

Cassidy R. Sugimoto

vincent.lariviere@umontreal.ca 

csugimot@nsf.gov

@lariviev @csugimoto


