
LA SCIENCE OUVERTE EST-ELLE UNE UTOPIE?
Le plan national pour la science ouverte à l’heure de la mise en œuvre
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Conseiller scientifique pour la science ouverte

du Directeur général de la recherche et de l’innovation



QUELQUES HORIZONS DE LA SCIENCE OUVERTE…

■ Ouvrir les publications pour 
toucher un public élargi

■ Enrichir la recherche avec des 
données ouvertes

■ Faire évoluer l’évaluation vers 
plus de diversité de 
productions, plus de qualité, 
plus d’ouverture
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« CA NE MARCHERA JAMAIS ! »

■Accès ouvert aux publications… 

■ Ca n’intéresse personne d’autre que ceux qui sont déjà abonnés !
■ Il n’y a pas de crise de l’accès !
■ C’est économiquement non viable
■ Les chercheurs n’y sont pas attachés : publish or perish
■ On n’arrivera jamais à un seuil critique
■ Les institutions n’oseront jamais mettre en place d’obligation ou de 

politique fortement incitative. Liège restera seul
■Accès ouvert aux données… 

■ C’est horriblement cher et compliqué,
■ Mes données n’intéressent que moi
■ Les chercheurs ne sont pas partageurs : les données sont leur trésor

■Ouvrir les citations? Il est irréaliste de vouloir ouvrir des centaines de 
millions de citations alors que nous avons les outils du WoS et de Scopus
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« IL N’Y A PAS DE PROBLÈME D’ACCÈS
JE NE VOIS AUCUN PROBLÈME D’ACCÈS… »
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« These statistics are based on extensive server log data supplied by Alexandra Elbakyan, the neuroscientist who
created Sci-Hub in 2011 as a 22-year-old graduate student in Kazakhstan. I asked her for the data because, in spite of
the flurry of polarized opinion pieces, blog posts, and tweets about Sci-Hub and what effect it has on research and
academic publishing, some of the most basic questions remain unanswered: Who are Sci-Hub’s users, where are they,
and what are they reading? »



« C’EST ÉCONOMIQUEMENT NON VIABLE »
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https://journal.fi/
http://www.scielo.org/
https://hrcak.srce.hr/
https://www.openlibhums.org/
http://www.lingoa.eu/
http://www.redalyc.org/
Etc.

https://journal.fi/
http://www.scielo.org/
https://hrcak.srce.hr/
https://www.openlibhums.org/
http://www.lingoa.eu/
http://www.redalyc.org/


« C’EST ÉCONOMIQUEMENT NON VIABLE »
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« C’EST ECONOMIQUEMENT NON VIABLE…
A MOINS DE FAIRE PAYER LES AUTEURS »
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https://sustainingknowledgecommons.org/2018/02/06/doaj-apc-information-as-of-jan-31-2018/9/
https://waltcrawford.name/goaj2.pdf

47%

53%

Proportion des 
articles produits 
(2016)

https://sustainingknowledgecommons.org/2018/02/06/doaj-apc-information-as-of-jan-31-2018/9/
https://waltcrawford.name/goaj2.pdf


« LES PAYS ET AGENCES N’OSERONT PAS… »

■ NIH : 2008 

■ H2020 : 2014

■ Canada (trois agences) : 2015

■ France : juillet 2018

■ Agences européennes : septembre 2018
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LE PLAN S : 9 ROUTES ET NON UNE SEULE VOIE..
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https://101innovations.wordpress.com/2018/11/30/nine-routes-towards-plan-s-compliance/

• Voie verte
Archives ouvertes

• Voie dorée APC
Édition ouverte avec frais de publication

• Voie de diamant
Édition ouverte sans frais de publication

https://101innovations.wordpress.com/2018/11/30/nine-routes-towards-plan-s-compliance/


« LES UNIVERSITÉS ET ORGANISMES N’OSERONT PAS »

■Liège : 2008

■ INRIA : 2013 

■CURIF : juillet 2018 (18 universités)
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« D’ici 3 ans, la Science Ouverte comme une compétence 
requise dans les fiches de poste des emplois publiés par 
ses universités. »

http://www.curif.org/fr/la-curif-sengage-pour-la-science-ouverte/

http://www.curif.org/fr/la-curif-sengage-pour-la-science-ouverte/


« LA COMMUNAUTÉ NE SUIVRA PAS… »
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BAROMÈTRE FRANÇAIS DE LA SCIENCE OUVERTE 

36%
ESTIMATION PROVISOIRE 2017

AVANT LE PLAN SCIENCE OUVERTE

28%
ESTIMATION 2016  POUR EUROPE

DONT 49% GREEN
ET 71% GREEN POUR LA FRANCE



« LA COMMUNAUTÉ NE SUIVRA PAS… »
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COMITÉ 
POUR LA SCIENCE OUVERTE

50%
CHERCHEURS ET E.C.

41%
STM

55%
FEMMES

48%
UNIVERSITÉS

269!
EXPERTS



FAIRE ÉVOLUER 
L’ÉVALUATION ? 
C’EST 
IMPOSSIBLE

Signatures de DORA en 2018

INRA,

INRIA,

INSERM,

CIRAD,

CNRS,

ANR,

HCERES,

Université Clermont-Auvergne,

Institut Pasteur,

Telecom Saint-Etienne,

Conférence des publications de 
psychologie en langue française,

ASES (Association des Sociologues de 
l’Enseignement Supérieur),

AECSP (Association des Enseignants Chercheurs en 
Science Politique)
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AMELIA EARHART
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« LA PREMIÈRE CONDITION EST L’OUVERTURE DES 
CITATIONS… ET C’EST IMPOSSIBLE »
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45M
PUBLICATIONS DOI

450M
CITATIONS



« OUVRIR LES DONNÉES, C’EST IRRÉALISTE… »

■Human genome project
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« OUVRIR LES DONNÉES… 
MAIS ON NE S’EN RESSERVIRA PAS »
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Téléscope spatial Hubble
https://archive.stsci.edu/hst/bibliography/pubstat.html 17

Les données « archives » produisent plus de 
publications que la collecte initiale.



RECONNAISSONS QU’IIL RESTE BEAUCOUP À FAIRE… 
IL RESTE BEAUCOUP D’OBSTACLES…

■ Le mouvement a démarré il y a presque 30 ans, la route sera encore longue

■ Les déclarations (Berlin , DORA) sont un préalable à l’action, mais pas une garantie.

■ Dans de nombreuses disciplines, la situation éditoriale n’est pas entrée dans un cercle 
vertueux, le système auto-renforçant est très fort (facteur d’impact, concentration 
éditoriale, …)

■ La diversité disciplinaire est telle qu’il faudra beaucoup de solutions différentes (données).

■ Créer des services qui encapsulent la science ouverte, notamment pour les données, n’est 
ni trivial ni gratuit.

■ L’échelle des établissements n’est pas toujours la bonne. Dans beaucoup de cas, il faut 
mutualiser à l’échelle nationale ou internationale, et cet effort est long et coûteux.

■ Les sommes en jeu (infrastructures de données : EOSC, abonnements, etc.) sont 
considérables. Cf. 90M€/an annoncés par l’Allemagne pour leurs services de données.

■ Les 16 principes FAIR pour les données : ils constituent un horizon, mais pas une finalité 
immédiate pour tous les acteurs, tous les services, toutes les disciplines…

■ Dans de nombreux domaines, les chercheurs sont prêts à aller vers la science ouverte et 
posent la question du « comment? ». Les réponses mûres sont partielles.

■ Les chercheurs sont déjà saturés (cf. crise de l’évaluation par les pairs) et ajouter un 
fardeau supplémentaire n’est pas envisageable.
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« Principles for Open Scholarly Infrastructures »
https://figshare.com/articles/Principles_for_Open_Scholarly_Infrastructures_v1/1314859
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https://figshare.com/articles/Principles_for_Open_Scholarly_Infrastructures_v1/1314859


LE TRAVAIL A COMMENCÉ !
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www.ouvrirlascience.fr

http://www.ouvrirlascience.fr/
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LE FORUM DE LA SCIENCE OUVERTE : 269 EXPERTS ACTIFS
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BIENTÔT UNE LETTRE DE LA SCIENCE OUVERTE



LA SCIENCE OUVERTE N’EST 
PAS UNE UTOPIE… 
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#JNSO2018

Marin.dacos@recherche.gouv.fr

Twitter : @marindacos

C’EST UNE 
INVENTION

mailto:Marin.dacos@recherche.gouv.fr
mailto:Marin.dacos@recherche.gouv.fr

